Belangenvereniging Y TU Noord

Aan:

Gemeenteraad Delft
Postbus 78

2600 ME DELFT

CC: College van Burgemeester en Wethouders

Betreft: Besluit aanpak touringcars in de binnenstad (stuk 2658822)

Delft, 26 januari 2016

Geachte leden van de Raad,

Op 21 januari 2016 is in uw Commissie Ruimte en Verkeer de brief van het College van B&W inzake
het besluit over de aanpak van touringcars in de binnenstad besproken (stuk 2658822, hierna: het
besluit).

Vanuit de Belangenvereniging TU Noord en de VVE “Villa Academica” aan het Zuidplantsoen is
ingesproken. Hoewel u als Raad niet behoeft in te stemmen met het collegebesluit, leek de
behandeling van dit punt overwegend op uw instemming te kunnen rekenen, ondanks het feit dat de
overlast van touringcars verplaatst wordt van de binnenstad naar de bewoners en andere gebruikers
van het Zuidplantsoen.

Het besluit is uiteraard de bevoegdheid van het College, maar wij willen u in uw
verantwoordelijkheid als Raad er op wijzen dat u mogelijk niet onderkend heeft dat er niet alleen
a) sprake is van strijd met de algemeen levende rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur door
voorbij te gaan aan een reeks eerder gedane toezeggingen - door drie voorafgaande
verantwoordelijke wethouders, vastgelegd in een aantal rechtsgeldige besluiten - maar dat
daarbij
b) naar onze stellige overtuiging wordt gehandeld in strijd met het recht.

Zie ten aanzien van de met uw Commissie besproken correspondentie van bespreking met
wethouder Junius bijlage 2.

Voor wat betreft een beter begrip van de context van de toezeggingen en besluiten verwijzen we u
naar het chronologische overzicht van ontwikkelingen met betrekking tot het (parkeer)terrein
(bijlage 1).
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Voor wat betreft het punt onder b) het volgende.

In het geldende bestemmingsplan TU Noord is het terrein (zie bijlage 3) op 19 april 2007 door u
bestemd als openbaar groen. Omdat het feitelijke gebruik parkeren betrof?, is dat gebruik onder het
overgangsrecht mogelijk gebleven. Het College heeft het bestemmen als openbaar groen als volgt
gemotiveerd in de Nota Zienswijzen ontwerpbestemmingsplan TU Noord?.

d. het gemeentelijk parkeerterrein aan het Zuidplantsoen is om onduidelijke redenen
wegbestemd, waardoor de capaciteit voor bezoekersparkeren onnodig wordt verminderd.
Indiener verzoekt dit terrein te bestemmen voor parkeren.

Antwoord

Ad d) Allereerst wordt verwezen naar het antwoord op zienswijze 9.4 sub j, waaruit volgt dat
vanwege de ontwikkelingen die in noordelijk TU-gebied mogelijk zijn gemaakt, de kwaliteit
van de open(bare) ruimte door andere oplossingen dan maaiveldparkeren zo veel mogelijk
wordt gegarandeerd en de afwenteling van de parkeerdruk op de open ruimte wordt beperkt.
Verder is van belang dat het gemeentelijk parkeerterrein in de ‘groene jas’ rond
begraafplaats Jaffa ligt. Dit gebied maakt onderdeel uit van de ecologische hoofdstructuur.
Het gemeentelijk parkeerterrein heeft echter niet de aanwijzing 'ecologische zone' gekregen,
omdat op dit vlak vooralsnog het incidenteel plaatsen van de caravans van de exploitanten

van de kermis mogelijk moet zijn. Niettemin is het van belang voor de kwaliteit van de

openbare ruimte alsmede de ter plaatse aanwezige natuurwaarden dat de gronden de
bestemming openbaar groen krijgen.

U heeft als Raad na uitvoerige beraadslagingen hiermee ingestemd op 19 april 2007. Na de uitspraak
van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in 20092 op het mede door ons
ingestelde beroep is het besluit tot goedkeuring van het (door u vastgestelde) bestemmingsplan door
GS weliswaar grotendeels vernietigd, de bestemming openbaar groen is daarentegen van kracht
gebleven met het onherroepelijk worden.

Strijdig gebruik dient binnen de planperiode, te weten uiterlijk 31 mei 20174, te zijn beéindigd. Met
het overgangsrecht wordt beoogd een tijdelijke situatie te overbruggen totdat de gewenste

1 Als tijdelijke oplossing voor het stallen van voertuigen van kermisexploitanten is een aantal jaren eerder door
de gemeente een terrein aangelegd in het (park) Zuidplantsoen (zie ook
http://www.delft.nl/pdf/Inventarisatie_en_waardestelling_cultuurhistorisch_groen_tot 1940.pdf).

2 Nota zienswijzen - Samenvatting en beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan TU Noord (de
Noordelijke Wippolder)

3 ABRvS 200800791/1

4 De strekking van het gebruiksovergangsrecht is gecodificeerd in artikel 3.2.2 lid 1 van het Bro. Hierin is
bepaald dat het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan en daarmee in strijd is mag worden voortgezet. Als peildatum wordt de datum van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan genoemd (en niet de datum van onherroepelijk worden).
Overeenkomstig artikel 3.8 lid 5 van de Wro is dat de datum waarop de beroepstermijn van het
vaststellingsbesluit is afgelopen. Deze datum ligt overeenkomstig artikel 6:7 van de Awb op zes weken nadat
het desbetreffende vaststellingsbesluit is genomen, in dit geval 31 mei 2007. Verder is nog op te merken dat
het feitelijk toegestane gebruik dat plaatsvond op de peildatum (het incidenteel plaatsen van de caravans van
de exploitanten van de kermis) als toetsingsnorm dient voor eventuele wijzigingen van het gebruik.



http://www.delft.nl/pdf/Inventarisatie_en_waardestelling_cultuurhistorisch_groen_tot_1940.pdf

bestemming met inachtneming van genoemde voorschriften wordt verwezenlijkt. Het is niet bedoeld
voor gebruik dat niet binnen de planperiode (2007-2017) zal worden beéindigd®.

De wethouder heeft tijdens commissiebehandeling 21 januari jl. aangegeven dat intensivering van
het feitelijke gebruik mogelijk is onder het overgangsrecht waarbij de suggestie is gewekt dat dit
mogelijk is omdat het terrein niet wordt uitgebreid. Dit is niet juist.

In het bestemmingsplan staat dat wijziging van het gebruik (naar aard en omvang®) slechts is
toegestaan, voor zover daardoor de bestaande afwijkingen van het plan worden verkleind (zie bijlage
3, art. 36). In de Nota van toelichting op het Bro is weergegeven dat een gedeeltelijke verandering of
vernieuwing niet ertoe mag leiden dat een onder het oude bestemmingsplan toegestaan gebruik
verder gaat afwijken dan al het geval was’. Dat ook intensivering van het gebruik (meer voertuigen,
hogere frequentie, meer verplaatsingen) of intensivering van de gevolgen (onder andere
geluidbelasting en verslechtering luchtkwaliteit) is bedoeld met het begrip wijziging is reeds lang
bekend vanuit de vaste jurisprudentie. Voor de volledigheid verwijs ik naar de uitspraken van met
name de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) in bijlage 4.

Uit het voorgaande blijkt naar onze overtuiging dat het besluit van het College in strijd met het recht
en met de beginselen van behoorlijk bestuur is. Nu de omwonenden op korte termijn schade
verwachten van het besluit is daarbij sprake van een spoedeisend belang. Deze punten lijken ons
voor u als Raad aanleiding te vormen tot aanvullende vragen of voorstellen voor bijstelling van de
gekozen koers.

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet.
Met vriendelijke groet,

Erik van Hunnik,
voorzitter Belangenvereniging TU Noord

5 ABRvS 200306936/1
5 Het begrip omvang heeft in ieder geval betrekking op aantallen (ABRvS 200401429/1, r.0 2.4) .
7 Nota van toelichting Besluit ruimtelijke ordening, Stcr 2008, 145, p 57.



Bijlage 1 chronologisch overzicht relevante ontwikkelingen Zuidplantsoen

1998

2003

2004

2005

2007

2009

2010

2011

2012

deel van het park Zuidplantsoen door gemeente bestraat voor incidenteel parkeren
kermiswagens

parkeerterrein zuidzijde Zuidplantsoen (eigendom TUD) in gebruik geraakt voor (openbaar)
parkeren (overeenkomst gemeente — TUD)

Raadsbesluit ontwikkeling TU Noord, eerste nieuwbouwplannen Zuidplantsoen

Eerste concept ontwikkelingsplan TU Noord (voor het gebied Zuidplantsoen geldt geen
bestemmingsplan)

verzet tegen verdwijnen groen

toezegging ontwikkelen Beeldkwaliteitsplan TU Noord

Beeldkwaliteitsplan TU Noord, onderbouwing voor bouwplan Zuidplantsoen (vooruitlopend
op bestemmingsplanprocedure met art. 19 WRO)

Ontwikkelingsplan TU Noord door Raad vastgesteld (ruimtelijke onderbouwing
bouwplannen)
toezegging compensatie verlies groen Zuidplantsoen door omvormen parkeerterrein

Bestemmingsplan TU Noord vastgesteld
terrein Zuidplantsoen bestemd als openbaar groen
beroep Raad van State ingesteld

Vernietiging RvS nieuwbouwplannen TU Noord (o.a. vanwege aantasting groen)
alsnog m.e.r.-procedure
groenbestemming terrein Zuidplantsoen onherroepelijk

Ruimtelijke structuurvisie Delft (met plan-MER)

MER Bestemmingsplannen Delft Zuidoost, Aanvulling MER
Commissie voor de m.e.r. wijst op noodzaak integrale planvorming groen-blauw

Integraal plan Groenblauw Delft Zuidoost
herhaling eerdere toezeggingen groene invulling terrein Zuidplantsoen



bijlage 2 e-mail correspondentie

Verslag
Onderwerp
Herinrichting PLP - overlast ZP/SMS

Op verzoek van de belangenvereniging TU Noord heeft op woensdag 13 november 2013 een gesprek
plaatsgevonden met wethouder Junius. Onderwerp van bespreking was de herinrichting van het
Poortlandplein/Mijnbouwstraat, en in meer specifieke zin de overlast die men na herinrichting
verwacht ter hoogte van de kruising Zuidplantsoen — Schoemakerstraat.

Het gesprek leverde een aantal aandachts- en uitzoekpunten op, welke hieronder staan toegelicht en
uitgewerkt.

Aandachtspunten:

[...]

7. Vrachtwagenparkeren aan het Zuidplantsoen De apv maakt dit mogelijk, maar ten tijde van
vaststelling was deze omgeving nog enkel een onderwijs omgeving. De bewoners ondervinden veel
overlast van vertrekkende vrachtwagens midden in de nacht (zowel geluid als stank).

Reactie: op dit moment loopt er intern een onderzoek naar alternatieve parkeerplekken voor
vrachtwagens. Bovenstaand verzoek zal worden meegenomen in dit onderzoek, en waar mogelijk
gehonoreerd.

verslag gesprek wethouder Junius, 2013-11-14

*Van:

*Verzonden:* zondag 22 december 2013 19:58
“Aan:
*CC:
*Onderwerp:* Re: Bericht nav gesprek 13 november

Geachte heer_

Zoals toegezegd ontvangt u bijgaand een overzicht van de gemaakte afspraken tijdens ons gesprek
op 13 november 2013. Er stond nog een aantal uitzoek punten open. De antwoorden vanuit de
gemeente heb ik toegevoegd aan het overzicht met afspraken.

Ik heb op het overzicht met gemaakte afspraken vier aanvullende opmerkingen:

* Bij item 1 wordt aangegeven dat de bus over de OV baan gaat rijden.
Ik kom in Q1 bij u terug om aan te geven per wanneer dit verwacht wordt.

* Bij item 2 wordt aangegeven dat er bij de uitrit van de P garage een kruis wordt aangebracht. Ik
kom in Q1 bij u terug om aan te geven wanneer dit op de planning staat.

* Bij item 4 wordt aangeboden een afspraak te organiseren om nogmaals het geluidsonderzoek toe
te lichten. Mocht daar behoefte aan zijn dan hoor ik dat graag, dan kan ik dit organiseren.

* Bij item 7 wordt aangegeven uw opmerking mbt het vrachtwagen mee te nemen in een nog
lopend intern onderzoek. Ik kom uiterlijk in Q2 bij u terug om aan te geven wat de resultaten van dit
onderzoek betekenen voor de vrachtwagenparkeerplaats aan het Zuidplantsoen.



Wanneer naar aanleiding van het overzicht met afspraken of de bovenstaande aanvullende
opmerkingen nog vragen zijn dan hoor ik dat graag. Conform afspraak ben ik er vanuit gegaan dat u
het aanspreekpunt bent van de belangenvereniging en de informatie verspreidt onder de overige
aanwezigen van het gesprek op 13 november.

Met vriendelijke groet,

*

Opdrachtgever Ruimte

Gemeente Delft

Martinus Nijhofflaan 2

2624 ES Delft

0622573959

_www.delft.nl <http://www.delft.nl/>

Aan dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden ontleend. Dit bericht is uitsluitend bestemd voor
de geadresseerde(n). De Gemeente Delft staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de
inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst ervan.

*From:
*Date: *Fri, 20 Dec 2013 17:08:17 +0100

*To: I
N >

*Subject: *Re: Bericht nav gesprek 13 november

Geachte heer_

Dank voor uw bericht.

Ik heb afgelopen week contact gehad met wethouder Junius. Op dit moment leg ik de laatste hand
aan het stuk, ik verwacht het vandaag, maar uiterlijk maandag aan u toe te zenden.

Met vriendelijke groet,

*

Opdrachtgever Ruimte

Gemeente Delft

Martinus Nijhofflaan 2

2624 ES Delft

06 22573959

_www.delft.nl <http://www.delft.nl/>_

Aan dit e-mailbericht kunnen geen rechten worden ontleend. Dit bericht is uitsluitend bestemd voor
de geadresseerde(n). De Gemeente Delft staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de
inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst ervan.


http://www.delft.nl/
http://www.delft.nl/

*From: I

>>

*Date: *Fri, 20 Dec 2013 16:46:14 +0100

+To: I
I
%

*Subject: *RE: Bericht nav gesprek 13 november

Geachte mevrouw |G

Wij zijn benieuwd naar de door u aan ons toe te sturen reactie n.a.v.
het gesprek met wethouder Junius. Tot op heden hebben wij de toegezegde reactie nog niet
ontvangen. Wanneer kunnen wij deze (per mail) tegemoet zien?

Met vriendelijke groet,

Voorzitter van het VVE bestuur “Villa Academica”

*Van:
*Verzonden:* woensdag 11 december 2013 14:04

*Aan:* I
~cc:* I

*Onderwerp:* Bericht nav gesprek 13 november

Geachte heer_

Van mijn collega | besriip ik dat u benieuwd bent naar de terugkoppeling van de
uitzoekpunten zoals besproken tijdens het gesprek met wethouder Junius op woensdag 13
november. Op dit moment leg ik de laatste hand aan de beantwoording. Ik wil dit graag nog even
bespreken met de wethouder en verwacht daarom dat ik u uiterlijk volgende week een reactie kan
sturen.

Mocht u voor die tijd nog vragen of opmerkingen hebben hoor ik dat graag.

Met vriendelijke groet,

Opdrachtgever Ruimte

Gemeente Delft

Martinus Nijhofflaan 2

2624 ES Delft

0622573959

_www.delft.nl <http://www.delft.nl/>_
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Bijlage 3 uitsnede bestemmingsplankaart en relevante bepalingen

Uitsnede (vigerende) bestemmingsplankaart TU Noord (R 28-21-07, dd. 27-09-2006, vastgesteld 19-
04-2007). Medegebruik voor parkeren is niet toegestaan.

Artikel 18 Openbaar Groen

1. Doeleindenomschrijving
Gronden op de kaart aangewezen voor OPENBAAR GROEN zijn bestemd voor:

a. groenvoorzieningen;

b. uitsluitend speelvoorzieningen ter plaatse van de aanwijzing s;

c. onder peil gelegen parkeervoorzieningen ter plaatse van de aanwijzing Pa;

d. in gebouwen gelegen parkeervoorzieningen ter plaatse van de aanwijzing Pb;

e. parkeren op maaiveld ter plaatse van de aanwijzing p1, p2, p3 en p4;

f. in- en uitritten van en naar parkeervoorzieningen die niet grenzen aan de bestemmingen
verkeersdoeleinden 1 of 2;

g. zwevende balkons ter plaatse van de aanwijzing ‘balkonzone’;

h. terrassen en zwevende balkons ter plaatse van de aanwijzing .balkon- en terraszone.;

i. leidingen ten behoeve van nutsvoorzieningen.

Artikel 36 Overgangsbepalingen

1. Gebruik in strijd met het plan

a. Het gebruik van gronden en bouwwerken dat afwijkt van het plan op het tijdstip waarop het plan
rechtskracht verkrijgt, mag worden voortgezet.

b. Wijziging van het in lid 1 bedoelde gebruik is slechts toegestaan, voor zover daardoor de
bestaande afwijkingen van het plan worden verkleind.

c. Het bepaalde in lid 1 onder a en b is niet van toepassing op gebruik, dat reeds in strijd was met het
vorige, voor het onderhavige plan geldende bestemmingsplan . daaronder begrepen de
overgangsbepalingen van dat plan . en waartegen wordt of alsnog kan worden opgetreden.




Gebiedsdeel C: Parkrand

Het Zuidplantsoen bestaat op dit moment uit een brede weinig gebruikte
verkeersroute en een brede strook [deels gras, deels parkeerterrein voor het
TU-hoofdgebouw] die de overgang vormt naar het achterliggende parkje en de
Jaffabegraafplaats. De huidige groene bufferfunctie die het gebied ten zuiden
van het Zuidplantsoen vervult, kan en moet versterkt worden. Het huidige
parkeerterrein komt voor herontwikkeling in aanmerking en zal primair als
uitbreiding van de parkrand moeten worden ingezet. Een tweetal bouwmassa’s
die de groene ruimte rondom in ere laten en zelfs kunnen versterken zijn
evenwel te realiseren binnen het parkrand-concept.

Uitsnede beeldkwaliteitsplan TU Noord (door de raad vastgesteld in 2007)



Uitsnede uit de door de Raad vastgestelde Kansenkaart Groenblauw. Maatregel B27 is het terrein
aan het Zuidplantsoen, de maatregel betreft “Aan zuidzijde van Bouwkunde groene aansluiting
maken met Zuidplantsoen”.

http://www.delft.nl/pdf/delftbouwt/Kansenkaart Groen Blauw.jpg

zie ook https://delft.groenlinks.nl/nieuws/bestemmingsplan-tu-noord-vastgesteld

https://delft.d66.nl/2009/11/30/d66 negatief over bestemmingsplan_tu noord/



http://www.delft.nl/pdf/delftbouwt/Kansenkaart_Groen_Blauw.jpg
https://delft.groenlinks.nl/nieuws/bestemmingsplan-tu-noord-vastgesteld
https://delft.d66.nl/2009/11/30/d66_negatief_over_bestemmingsplan_tu_noord/

Bijlage 4 uitspraken bestuursrechter inzake wijziging bestaand gebruik onder het overgangsrecht

(onderstrepingen toegevoegd)

ABRVS 201210694/1/A1

6.2. Het college mocht bij zijn heroverweging in het nieuwe besluit op bezwaar van 13 december
2012 alsnog beslissen dat op het gebruik van de percelen voor de onoverdekte opslag van auto’s het
gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Enspijk 1984" van toepassing is.

Uit de door [appellante sub 1] overgelegde verklaringen en - op één na - ongedateerde luchtfoto’s
blijkt evenwel niet of, en zo ja, in welke omvang de hier aan de orde zijnde percelen gebruikt werden
voor de onoverdekte opslag van auto’s ten behoeve van haar bedrijf op het tijdstip waarop het
bestemmingsplan "Enspijk 1984" in 1986 rechtskracht verkreeg. Evenmin blijkt daaruit dat het
gestelde gebruik daarna onafgebroken en in dezelfde omvang heeft plaatsgevonden. Onder
verwijzing naar de uitspraak van 11 april 2007 van de Afdeling in zaak nr. 200605047/1 wordt
overwogen dat het college met zijn standpunt dat de omvang van het gebruik niet van belang is, nu
het met het bestemmingsplan strijdige gebruik naar de aard sindsdien niet is gewijzigd, niet heeft
onderkend dat intensivering van het gebruik ook wijziging van de aard van het gebruik is. Het college

heeft naar die intensivering ten onrechte geen onderzoek gedaan.

Ingevolge dat artikel, onder b, is wijziging van met het plan strijdig gebruik van gronden en/of
opstallen verboden, tenzij door die wijziging de strijdigheid met het plan naar de aard niet wordt
vergroot.

ABRvS 200605047/1

2.2. Niet in geschil is dat de door [vergunninghoudster] op het perceel ontplooide bedrijfsmatige
activiteiten onder milieucategorie 4 vallen.

2.3. Appellante betoogt dat de rechtbank, door te overwegen dat het college zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat de activiteiten, voor zover deze niet puinbreken en shredderen
betreffen, onder het in artikel 22.2 van de planvoorschriften geregelde overgangsrecht vallen, heeft
miskend dat het college de aard en de omvang van de activiteiten die op het tijdstip van het van
kracht worden van het bestemmingsplan op 4 juli 2003 (hierna: de peildatum) plaatsvonden ten
onrechte niet heeft vastgesteld en de aard en de omvang van die activiteiten sindsdien zijn

toegenomen, zodat de afwijking van de bestemming is vergroot.

2.3.1. Dit betoog slaagt. De enkele omstandigheid dat de activiteiten, zowel op de peildatum, als ten
tijde van belang, onder milieucategorie 4 vielen, betekent niet dat de strijdigheid met het
bestemmingsplan sinds de peildatum niet naar de aard is vergroot. Intensivering van het gebruik

brengt een vergroting van de afwijking van het bestemmingsplan naar de aard mee. Nu, naar niet is

betwist, geen onderzoek is gedaan naar aard en omvang van activiteiten op de peildatum, heeft het


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=16780&summary_only=

college zijn oordeel dat het met het bestemmingsplan strijdige gebruik van het perceel naar de aard
sindsdien niet is vergroot onvoldoende voorbereid en berust dat oordeel aldus niet op een
toereikende motivering.

200605047/1

Annotatie bij arrest 200605047/1

Betreft: Uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 april 2007
inzake de gemeente Weert (200605047/1)

Inhoud van het geschil

Het geschil betreft een hoger beroep, ingesteld door een derdebelanghebbende tegen de uitspraak
van de Arrondissementsrechtbank Roermond van 8 juni 2006.

Deze uitspraak had betrekking op besluiten van burgemeester en wethouders van Weert van:22
december 2004, waarbij zij hebben geweigerd handhavend op te treden tegen het gebruik dat
vergunninghoudster van een perceel maakt, en 7 juni 2005, waarbij zij hebben geweigerd
handhavend op te treden tegen een op het perceel geplaatste puinbreker- en
shredderinstallatie.Tegen de weigering handhavend op te treden tegen het gebruik van het perceel
heeft verzoekster bezwaar gemaakt bij burgemeester en wethouders van Weert. Zij verklaarden het
bezwaarschrift op 9 augustus 2005 ongegrond en handhaafden de weigering handhavend op te
treden. Tegen de weigering handhavend op te treden tegen de plaatsing van de puinbreker- en
schredderinstallatie heeft verzoekster bezwaar gemaakt bij burgemeester en wethouders van Weert.
Zij verklaarden het bezwaarschrift op 1 november 2005 ongegrond en handhaafden de weigering
handhavend op te treden tegen die installaties. Tegen deze beslissingen op bezwaar heeft verzoekster
beroep ingesteld bij de Arrondissementsrechtbank Roermond. Deze rechtbank verklaarde de
beroepen op 8 juni 2006 ongegrond. Tegen de uitspraak van de rechtbank Roermond heeft
verzoekster hoger beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

ABRVS 200707349/1.

2.5. [appellante] betoogt voorts dat de rechtbank ten onrechte onvoldoende aannemelijk gemaakt
heeft geacht dat het gebruik van het perceel ten behoeve van brooddroogactiviteiten onder het in
artikel 30, derde lid, onder a, van de planvoorschriften neergelegde overgangsrecht valt.

2.5.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 1 februari 2006 in zaak nr.
200503095/1), dient degene die zich op het overgangsrecht beroept de feiten en omstandigheden
waarop dat beroep berust aannemelijk te maken. Zoals de Afdeling evenzeer eerder heeft
overwogen (uitspraak van 11 april 2007 in zaak nr. 200605047/1), brengt intensivering van het
gebruik een vergroting van de afwijking van het bestemmingsplan naar de aard met zich.

ABRVS 200306936/1

2.6.6.2 Indien bestaand gebruik van in het plan begrepen gronden door de gemeenteraad wordt
beschouwd als strijdig met een goede ruimtelijke ordening, kan dat gebruik onder het



overgangsrecht worden gebracht. Dit betekent dat het desbetreffende gebruik van de gronden,
hoewel dit niet wordt gezien als het meest wenselijke gebruik, gedurende de planperiode nog wel is
toegestaan. Het streven is gericht op beéindiging van dit gebruik en realisatie van de bestemming die
aan de gronden is toegekend overeenkomstig de bij die bestemming behorende voorschriften. Met
het overgangsrecht wordt derhalve beoogd een tijdelijke situatie te overbruggen totdat de gewenste
bestemming met inachtneming van genoemde voorschriften wordt verwezenlijkt. Het is niet bedoeld
voor gebruik dat niet binnen de planperiode zal worden beéindigd. [...]

Het overgangsrecht wordt in een bestemmingsplan opgenomen teneinde de bestaande gebruiker die
gerechtvaardigde rechten en belangen heeft de mogelijkheid te bieden het gebruik voort te zetten
totdat de gegeven bestemming overeenkomstig de voorschriften wordt verwezenlijkt. Uit het
karakter van het overgangsrecht vloeit voort dat dit beperkt moet worden opgevat.





